Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos.) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene el agrado de recibir a las autoridades del Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y del Banco Hipotecario a quienes les agradece su presencia. 


Nuestros visitantes conocen el motivo de esta convocatoria. A esta Comisión han concurrido en varias oportunidades los 
representantes del Complejo Habitacional CH 65 "La Teja Il" y creo que al respecto existe una enorme carpeta, conocida tanto por 
ustedes como por nosotros. Nuestra intención es ver si a través de las autoridades del Banco Hipotecario y del Ministerio podemos 
llegar a una conclusión con respecto a este tema, con el fin de solucionarle el problema a esta gente. 


A estos efectos, le cedemos la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Nuestro Ministerio toma contacto con este tema a partir del 1% de octubre pasado, cuando recibe de parte del 
Presidente de la Comisión y de su Secretario la noticia de que se había decidido poner en conocimiento de nuestra Cartera los 
recaudos de este Conjunto Habitacional, más los procedimientos administrativos que se habían realizado en virtud de diversas 
irregularidades constatadas. A partir de ahí, nuestro Ministerio reúne toda la información y, como es lógico, se conecta con el Banco 
Hipotecario. Dado que ha sido la Dirección Nacional de Vivienda la que ha hecho en su momento todas las investigaciones y 
averiguaciones pertinentes, le cedo la palabra a su Director, ya que estará en condiciones de llegar, junto con los señores 
Senadores y las autoridades del Banco Hipotecario, a las posibles soluciones que puedan existir con respecto a este tema. Por 
supuesto, posteriormente los señores Senadores nos comunicarán qué es lo que se planteó en la Comisión por quienes han 
concurrido a ella. 


SEÑOR AYALA.- Voy a ser muy breve porque creo que debemos ser objetivos en el tratamiento de este tema. 


En el mes de octubre llega, proveniente del despacho del señor Ministro, la comunicación por parte de la Comisión de Vivienda y 
Ordenamiento Territorial -como bien decía el señor Ministro- informando sobre la situación del Complejo Habitacional CH 65, 
solicitando la realización de determinados procedimientos a efectos de poder expedirnos al respecto de determinadas 
irregularidades. En ese sentido, la Dirección Nacional de Vivienda convocó al arquitecto García Percovich del Banco Hipotecario del 
Uruguay, con quien tuvimos una reunión previa en la que nos entregó documentación que pertenece a esa institución. 
Personalmente, quiero agradecer públicamente al arquitecto García Percovich porque hizo un gran esfuerzo por llevar a cabo esta 
reunión, dado que estaba próximo a tener una intervención quirúrgica de la que felizmente se está restableciendo. 


Entonces, la Dirección Nacional de Vivienda, a través de sus técnicos, y en este caso, a través del arquitecto Guillermo Cabrera, 
que es el Subdirector Nacional del Ministerio y que nos acompaña, ha llevado adelante todo este acto administrativo y de 
seguimiento técnico. Cabe destacar que el arquitecto Cabrera cuenta con un posgrado en Madrid, en el Instituto Eduardo Torroja, 
relativo a estructuras de hormigón que creo que es el problema medular de este Conjunto Habitacional. 


En consecuencia y con la anuencia del señor Ministro y del Presidente de la Comisión, le cedo la palabra al arquitecto Cabrera, que 
es quien ha recopilado toda la información y ha dispuesto la realización de informes por parte de técnicos reconocidos en el ámbito 
de la arquitectura y, sobre todo, de estructuras de hormigón. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Me gustaría realizar una exposición, en principio, haciendo mención como punto de partida la nota 
que recibimos directamente de la Cámara de Senadores. Más adelante, quisiera contarles un poco la tarea administrativa que se 
realizó en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente con respecto a este tema y, finalmente, desearía 
hacer un análisis cronológico de los acontecimientos que tienen que ver con el Complejo Habitacional CH 65 "La Teja lI", porque de 
esa forma echaríamos luz a los problemas que ahí se han planteado. 


Con respecto a la nota enviada con fecha 1? de octubre -como bien dijeron el señor Ministro y el señor Director Nacional de 
Vivienda- debo decir que la misma ponía en conocimiento de nuestro Ministerio -a través del señor Ministro- de los recaudos del 
Complejo Habitacional CH 65 y, además, sugería la realización de un procedimiento administrativo que tenía que ver precisamente 
con algunas irregularidades ahí mencionadas. En dicha nota aparecen algunos de los fundamentos que motivaron esa solicitud. Al 
respecto, se mencionaba específicamente un informe del Instituto de la Construcción de Edificios de la Facultad de Arquitectura, 
donde se señalaba que existe un proceso dinámico de deterioro en los bloques del Complejo Habitacional CH 65. Luego, también 
en la misma nota, se habla de que se había realizado una supuesta puesta en escena tendiente a producir engaño señalando, en 
su tercer punto, que existían contradicciones en los informes de los técnicos del Banco Hipotecario que actuaron en este tema 
porque, por un lado, se dice que se constataron defectos de conservación del edificio por descuidos y, por otro, se afirma que 
existían problemas estructurales gravísimos. En el cuarto punto se hace referencia a la denuncia de la forma en que puede 
entregarse una de las tiras de bloques en comodato del Conjunto Habitacional CH 65 a partir de la reparación. 


En tal sentido, me gustaría destacar lo que el Ministerio ha realizado con respecto a este asunto. Se ha solicitado al Banco 
Hipotecario del Uruguay la mayor cantidad de recaudos posibles en relación a este tema, los ordenamos y estudiamos y, a partir de 
ese orden, establecimos un análisis cronológico de la situación que se ha planteado en este Conjunto Habitacional. 


En principio, me quiero retrotraer en el tiempo a fines de la década del 70 o principios de la del 80, cuando se resuelve realizar los 
accesos a Montevideo. Esto trajo como consecuencia que mucha gente que vivía en el sector de La Teja donde se ¡iba a construir el 
tramo conector de los accesos a Montevideo sufriera procesos de expropiación. En aquel entonces, se le encomienda al Banco 
Hipotecario del Uruguay la realización de programas tendientes a solucionar el tema de vivienda de las familias perjudicadas por 


estas expropiaciones. ¿Por qué destaco este tema? Porque me parece importante desde el punto de vista de la decisión que 
adoptó el Banco en cuanto a realizar un conjunto de viviendas con destino a las familias que vivían en la zona, dentro del propio 
barrio La Teja. De ahí surge el Programa "La Teja Il" y otros más. 


En el año 1979 -sigo con el orden cronológico- el Banco licita el Conjunto; en enero de 1983, comienzan las obras, finalizando en 
1985 este Conjunto CH 65. 


Quiero hacer un paréntesis en el avance del análisis cronológico para destacar que el informe que elaboramos tiene mucho que ver 
con los problemas graves que ahí se denuncian. Obviamente, las patologías normales que aparecen en toda obra de construcción, 
vinculadas con pequeñas microfisuras que se dan a nivel de revoque o condensaciones que se producen en las viviendas, creo que 
no es la temática de esta reunión, sino que lo más importante es atacar el problema más grave, que es el estructural. 


Decíamos -y continúo con el análisis cronológico- que en el año 1979 el Banco resuelve realizar, a través de un proceso licitatorio, 
este Conjunto CH 65. Si bien no surge expresamente de la documentación aportada en su momento, se puede inferir que la 
ocupación de este Conjunto se efectivizó también en el año 1985. 


Hay un año clave en esto: 1988, que es cuando comienzan a aparecer en el Conjunto problemas importantes de fisuraciones en su 
fachada y también internos en la parte estructural. Repito, estamos en 1988. También es importante destacar que esta problemática 
que se plantea desde el punto de vista patológico estructural se limita exclusivamente al Block A. 


A partir de ese momento -es decir, de 1988- comienza un largo proceso que se desarrolla en el ámbito judicial entre los promitentes 
compradores del Conjunto -viejos ocupantes y vecinos de La Teja cuyas viviendas, como habíamos mencionado, habían sido 
expropiadas- y el Banco Hipotecario. 


En el contexto de esa discusión o planteo que se da entre el Banco y los ocupantes promitentes compradores de la vivienda, se 
produce un peritaje realizado por el ICE -Instituto de la Construcción de Edificios- dependiente de la Facultad de Arquitectura, al 
que se le pide su intervención a través de la Justicia para que dilucide la problemática que se da en ese Conjunto. La lectura 
pormenorizada de ese informe que realiza la Facultad de Arquitectura no deja dudas de que siempre se está refiriendo a la 
problemática del Block A de este Conjunto. Aparecen fisuras y problemas importantes, y la Facultad hace un diagnóstico. La lectura 
sectorial del informe podría hacer suponer que se puede trasladar la problemática del Block A a los demás, pero su análisis 
profundo no deja dudas de que siempre se trata de los problemas suscitados en ese block. 


Si me permite el señor Presidente, voy a poner encima de la mesa el plano del Conjunto del que estamos hablando. El Conjunto 
CH 65 está conformado por 94 viviendas Categoría ll y IIl y la problemática planteada refiere a su Block A, que tiene 24 unidades. 


Previamente a continuar con el análisis cronológico, quiero destacar que el informe de la Facultad de Arquitectura, que repito refiere 
exclusivamente, desde el punto de vista técnico patológico, a los problemas estructurales del Block A, hace un aporte importante en 
cuanto al diagnóstico del problema suscitado. Nos encontramos con que se trata de una cantera que fue rellenada sucesivamente, 
que tenía depresiones importantes del terreno y que se decide construir, para revalorizar la trama urbana y jerarquizar la de la zona 
de La Teja en ese amanzanamiento, en donde, como señalé, se levantan 94 viviendas. La empresa que en su momento gana el 
proceso licitatorio generado entre los años 1979 y 1983 tiene que completar parte de esa depresión producida en el terreno y 
presenta un proyecto cuya estructura se basa, más que nada, en una platea de hormigón armado de 20 centímetros, armada en 
sus dos caras, y las tiras construidas son planta baja y se desarrollan en tres niveles. Se trata de muros portantes con lozas de 
hormigón; de una estructura totalmente portante, en donde no hay elementos estructurales de hormigón prácticamente 
independientes, más allá de los pilares de traba que pueden tener las distintas muraciones. 


Decía que en ese entonces la Facultad de Arquitectura -y siempre referido al Block A- realiza dentro de su diagnóstico dos 
puntualizaciones importantes. En primer lugar, que la heterogeneidad del substrato, fruto de tratarse de una cantera que se rellenó, 
produce asentamientos diferenciales en el terreno, porque éste no le está dando la reacción necesaria a las acciones producidas 
por el peso del edificio. 


Los asentamientos diferenciales generalmente se producen por la presencia de varias condiciones. Cuando tenemos una 
estructura de hormigón armado que en definitiva aporta al terreno una acción, éste siempre va a generar una reacción igual y 
contraria, por el principio general de la estática. Pero a veces el terreno no reacciona del mismo modo que la acción que produce el 
edificio. Precisamente, es el caso que estamos tratando, en el que hubo un cedimiento por parte del terreno que produjo ese nivel 
de fisuras que luego fueron registradas por fotografías y son, además, las que padecieron los habitantes del Block A. 


El informe de la Facultad de Arquitectura destaca otro factor importante -sobre el que justamente comentábamos con el ingeniero 
Cat- en el sentido de que se realiza un trazado paralelo al saneamiento luego de efectuadas las obras. Obviamente, ese siempre es 
un factor determinante para que se produzcan, en algunas oportunidades, asentamientos de carácter diferencial. Esto que sucede, 
no habitualmente pero por lo menos en ciertas ocasiones, también estuvo presente en este Conjunto. Quiere decir que se puede 
interpretar que la realización del trazado de la sanitaria, posterior a la concreción de la obra, también es un elemento que coadyuva 
a la problemática del asentamiento diferencial, pero debe tenerse en cuenta que esos asentamientos se produjeron exclusivamente 
en el Block A. 


Continuando con el análisis cronológico, en el año 1995 el Banco Hipotecario del Uruguay adopta dos decisiones estratégicas, a mi 
juicio, muy importantes. En principio, otorga a los ocupantes de las unidades del Conjunto la posibilidad de acceder a préstamos de 
vivienda en otros Conjuntos o en el mercado inmobiliario. Para saldar la situación planteada por las denuncias realizadas por parte 
de los ocupantes, el Banco Hipotecario decide, entonces, otorgar préstamos a quienes viven en ese Conjunto. 


Por otro lado, decide solucionar las patologías estructurales surgidas en este conjunto -reitero, el Block A- y respecto a los 
restantes Blocks, o sea, el B, el C y el D, resuelve solucionar las patologías de carácter menor. En virtud de un criterio de equidad, 
el Banco Hipotecario decide otorgar la posibilidad de acceder a otros préstamos al total de los ocupantes del Conjunto, al universo 
de los que viven allí, en esas 94 viviendas; algunos optaron por quedarse, otros se fueron del Conjunto. 


En síntesis, repito que el Banco adopta dos decisiones importantes: resolver la problemática del Block A desde el punto de vista de 
sus patologías estructurales y resolver las patologías de carácter menor de los restantes Blocks que son las que se suscitan por el 
uso de las viviendas. 


En esos mismos informes -que, en mi opinión, es uno de los puntos neurálgicos en cuanto a las confusiones que pudieran crearse- 
se hablaba de que se podía tirar el Block A o reparar. Pienso que la opción de tirar una obra abajo siempre es posible y no 
necesariamente hay que esperar que se fisure para derrumbarla; dicho de otra manera, una estructura se puede tirar abajo en 
cualquier condición. Pero, en este caso, se analizó la posibilidad de resolver los problemas estructurales que se registraron en el 
Block A. Para ello el Banco llama al ingeniero Agorio -pido disculpas por la licencia que me he tomado al dar su nombre- que, desde 
el punto de vista estructural, es uno de los profesionales más respetados en materia de estructura de hormigón armado, a los 
efectos de que realice un diagnóstico y plantee una solución para el Block A. Debo decir que no hablé con el ingeniero Agorio, pero 
puedo razonar que partió del supuesto de que una platea de hormigón armado presenta una rigidización tal que permite su uso 
para cuando los terrenos son de carácter heterogéneo. Respecto a este punto hay dos bibliotecas: algunos autores sostienen que 
la platea no es la mejor solución cuando se trata de terrenos de origen heterogéneo, pero también es cierto que la platea es la 
fundación que produce menores extensiones en el terreno. Para un terreno del que no se conoce exactamente su potencial de 
capacidad de reacción sobre las cargas a las que queda sometido por la estructura, obviamente, es una solución viable. El 
ingeniero Agorio lo que hace es rigidizar toda la tira del Block A y para ello utiliza una estructura de hormigón llamada habitualmente 
pórtico, que tiene un gran nivel de rigidización y absorbe prácticamente todos los momentos que se pueden registrar en una 
estructura. Asimismo, el ingeniero Agorio hace una rigidización con una estructura de hormigón armado en todos los vanos en lo 
que tiene que ver con las tensiones y la concentración de tensiones que pueden producirse por su abertura. Es decir que desde el 
punto de vista estructural realiza una gran estructura rigidizada que, en la eventualidad de que se produzcan nuevos 
asentamientos, absorbería cualquier tipo de tensiones. Pero además genera una cantidad de vías negativas en el sentido 
transversal, en el ancho de la tira, que permite una rigidización aún mayor de la platea de 20 centímetros, a la que estábamos 
haciendo referencia. En ese sentido, logra lo que podría llamarse el efecto de la caja de zapatos. En este caso concreto, lo que 
sería el sobrevuelo de la caja de zapatos es lo que rigidiza. Obviamente, lo que hizo el ingeniero Agorio fue reforzar la platea para 
rigidizarla aún más. 


Continuando con el análisis cronológico, puedo decir que en el año 1999 el Banco Hipotecario decide poner a la venta los Blocks B, 
C y D, no así el A que actualmente sigue en obra. En el mes de julio de 2001 se presenta la denuncia de los promitentes 
compradores ante la Cámara de Senadores; concretamente, me refiero a los nuevos adjudicatarios de este Block del CH 65. 


He tenido oportunidad de leer todas las acciones administrativas que el Banco Hipotecario ha realizado vinculadas con los Blocks 
B, C y D -que son los que efectivamente están en uso, ya que en el A se están realizando arreglos- y puedo decir que cuando se 
hablaba del tema de las distintas modalidades que podían otorgarse luego de finalizada la obra en el Block A, el Banco Hipotecario 
se refería a modalidades que tenían que ver con organismos del Estado. Aclaro que más adelante vamos a volver al tema de la 
solicitud original y fundamentos de las distintas modalidades, pero en este momento quería destacar que el destino final del Block A 
tal vez era cederlo a otro organismo del Estado; de ahí surge la figura del comodato. 


SEÑOR ABELENDA.- El señor Cabrera mencionó que el informe del ICE hacía referencia exclusivamente al módulo A. 
SEÑOR CABRERA HERRERA.- Concretamente, a los problemas más importantes, señor Senador. 


SEÑOR ABELENDA.- Pido disculpas porque no soy arquitecto y no he tenido un seguimiento profundo del tema. Es más, lamento 
que no esté presente el señor Senador Mujica para hacer las preguntas que entendiera pertinente. Sin embargo, creo que en 
alguna parte del informe se hace referencia al conjunto del predio. Eso fue lo que entendí de la lectura de dicho informe. 


En segundo término, quiero saber si ustedes tienen conocimiento de una inspección que realizaran los Bomberos, a solicitud de los 
habitantes del apartamento 301 -supongo que pertenece a los módulos que están habilitados, es decir, el B, el C o el D- y que 
expresa que se trataba de fisuras y rajaduras en las paredes de tres dormitorios, al igual que filtraciones de humedad en losas del 
techo, no presentando riesgo inmediato para los moradores. Aparentemente, también habría una inspección de la Intendencia 
Municipal de Montevideo. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Así es, señor Senador, y fue firmada por la arquitecta Margarita Etchepare. Todos esos 
documentos ya fueron analizados. 


SEÑOR MINISTRO.- Como ingeniero civil quiero aclarar que el ingeniero Agorio fue compañero mío durante los diez años de 
carrera y puedo decir que es uno de los mejores ingenieros del Uruguay. El es un hombre de confianza total, porque incluso ha 
tenido participaciones a nivel internacional. 


Conozco muy bien la zona de La Teja porque, como empresario pavimentador, me ha tocado echar material en esas canteras. Es 
evidente que siempre va a haber ligeros asentamientos. En este caso los hubo en parte del predio, pero acentuados en el Block A, 
que es donde se producen las rajaduras. En el resto, quizás haya habido fisuras que no merecen el tratamiento de crisis aguda, 
como sucedió en el Block A. Precisamente, hoy le comentaba al arquitecto que así como en el Block A se habían hecho zanjas para 
el saneamiento -aclaro que cuando hay problemas serios de diferencias de asentamiento, las acentúan y hacen más grave el 
problema- en los otros Blocks en los que también se realizaron este tipo de zanjas no se produjo el mismo problema porque los 
asentamientos de la tierra en esos lugares eran muy pequeños; de otra forma, en los otros edificios hubiera habido rajaduras 
similares a las que se produjeron en el Block A. 


Me gustaría que el arquitecto mencionara el asesoramiento que pidió ahora la DINAVI a otro calculista, también muy importante de 
nuestro país, a los efectos de hacer una inspección del lugar y ver los trabajos que en este momento se están haciendo, para 
remediar la estructura y decirnos si a su entender se está haciendo lo correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la interrogante que planteó el señor Senador Abelenda, quiero agregar una nueva pregunta. Puede ser 
que sea un problema de mala interpretación, pero siempre estuvimos preocupados por este tema, porque el Block A está ocupado. 
En la información que plantea el arquitecto Cabrera aparecen otros datos. Entonces, queremos saber si se trata de gente que está 
ahí en otras condiciones. 


Como decía el señor Senador Abelenda, no conocemos el tema desde el punto de vista técnico. De todas formas, queremos saber 
si la estructura del Block A, al moverse, tener oscilaciones y provocar rajaduras, puede causar efectos en los otros Blocks, o si las 
rajaduras más chicas que tienen los otros tres Blocks se deben a movimientos independientes. ¿Puede pasar que el movimiento y 
el peso que hay en la estructura del Block A, provoque oscilaciones en los otros tres Blocks? Porque esto condicionaría el hecho de 
tirarlos o no. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Haciendo referencia a lo que mencionaba el señor Senador Abelenda y complementando lo que 
afirmaba el señor Ministro Cat, quiero decir que, obviamente, toda obra está sometida a asentamientos. Cuando son de carácter 
diferencial, aumentan los problemas; más aún, cuando son diferenciales y de un orden de relativa importancia -como sucedió en el 
Block A- aparecen problemas como los que se dieron en este caso. En el informe a que se hacía mención, la Facultad de 
Arquitectura determinó asentamientos en distintos vértices de la tira A del orden de los doce y trece centímetros. Asentamientos 
menores no necesariamente van a generar problemas estructurales importantes en otros Blocks. Nosotros estuvimos relevando y 
observando el comportamiento estructural de los restantes Blocks y hoy podemos decir que no existen patologías de tipo 
estructural. La presunción que hace el informe de la Facultad de Arquitectura, extensible a los otros Blocks, hay que ponerla en el 
contexto del momento en que fue realizado, es decir, en el año 1988. Hoy se están efectuando obras en el Block A, han pasado 
dieciséis años y es muy difícil que se produzcan asentamientos diferenciales en los restantes Blocks, por una sencilla razón. Vuelvo 
al principio de acción y reacción que tiene cualquier comportamiento estructural: cuando un suelo queda sometido a la acción del 
peso de un edificio puede ser que en un principio el suelo tienda a asentarse para producir la reacción, pero en un momento llega a 
su equilibrio. Cuando esas fuerzas están equilibradas, se da el principio general de la estática, en el que la sumatoria de las fuerzas 
es igual a cero. Quiere decir que hoy, a dieciséis años de construido el edificio, es muy difícil presumir que pueda haber 
asentamientos diferenciales que respondan a las patologías aparecidas en el Block A. Esta patología es muy clara y en este 
sentido, como me lo recordó el señor Ministro Cat, voy a hacer mención al informe realizado -porque fue parte de nuestra 
investigación- por el ingeniero Alberto Ponce, que es una eminencia desde el punto de vista estructural. Nosotros lo convocamos 
porque entendíamos que la situación así lo requería y fuimos a la obra acompañados por él. El Block A tiene fisuras a cuarenta y 
cinco grados, en determinado sentido, en cierta fachada; sobre la otra fachada, tiene fisuras a cuarenta y cinco grados, pero en otro 
sentido. En este caso, se puede establecer un diagnóstico muy claro: lo que sucedió en el Block A fue un efecto de torsión, que 
desde el punto de vista de los esfuerzos a los que se somete cualquier estructura, es de los peores, por sus consecuencias. Esto 
significa que el edificio se mueve como un mazo de naipes; en un vértice se mueve en un sentido y en otro vértice se mueve en 
otro sentido. Esto quiebra al edificio. Esta situación -que no fue querida por nadie- provocó las consecuencias que se pueden 
apreciar en ese lugar. Tengo en mi poder gran cantidad de fotografías en donde se pueden apreciar las rajaduras que mencionaba 
el Ministro Cat. La presencia de fisuras en las estructuras no necesariamente responden a asentamientos diferenciales; tienen 
distinto origen. Incluso, la mayor cantidad de fisuraciones que se producen en las estructuras son de nivel superficial y nunca 
quedan sometidas a riesgos de carácter estructural para el bienestar o seguridad de sus ocupantes. En este sentido, tanto la 
Facultad de Arquitectura como la Facultad de Ingeniería tienen las bases de cálculo en las normas españolas, francesas y 
alemanas, y todas ellas tienen un factor o coeficiente de seguridad en su cálculo que prácticamente hace imposible que una 
estructura llegue al colapso. 


Volviendo al tema del informe realizado por el ingeniero Ponce, me gustaría realizar una lectura total a fin de no producir juicios de 
valor haciendo referencia exclusivamente a algún sector, sino que voy a contextualizarlo dentro de todo su informe. 


El ingeniero Alberto Ponce Delgado, en el informe que realiza para el Ministerio, dice: "La fuente para la realización del presente 
informe es una carpeta con fotos, recaudos gráficos y planos entregados en obra, donde se indicaban los niveles de fisuración 
previa a las obras de refuerzo, las obras ya realizadas, planos de detalle de las mismas y explicaciones del resto del total de la obra 
a realizar. En las inspecciones mencionadas más arriba pude apreciar las obras de refuerzo que se están realizando en el edificio". 


En este punto detengo la lectura para contestar al señor Presidente de la Comisión, en el sentido de que el Block A, en el que no 
vive nadie, está siendo reparado en su conjunto en este momento, y ello está a la vista, es decir que no está tapado ni con ningún 
revoque, pudiendo apreciarse toda la estructura de hormigón que se está efectuando. 


SEÑOR ABELENDA.- De acuerdo con lo que leí rápidamente, creo percibir distintos problemas. 


Uno de ellos es el del Block A, que data de muchos años y sobre el que se llevó a cabo un juicio, tomándose una decisión judicial. 
Hoy en ese block, en el que no vive nadie, se están haciendo reparaciones por parte de la empresa de construcción Castiglioni que 
licitó con el Banco Hipotecario del Uruguay. Sobre ese tema se podría analizar si las reparaciones que se realizan pueden poner en 
condiciones realmente efectivas ese Block A. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- A eso apuntaba el informe realizado por nuestro asesor. 


SEÑOR ABELENDA.- El segundo problema que existe y que se ha hecho conocer a la Comisión recientemente es el que tiene que 
ver con los Blocks B, C y D. Las personas que están viviendo actualmente en esos blocks dicen que tienen problemáticas como la 
que mencionaba del apartamento 301 del Block D, es decir, fisuras, rajaduras -según el informe de la Dirección Nacional de 
Bomberos- además de que nos han hecho saber que las puertas se sueltan y las ventanas no cierran bien porque no están 
firmemente colocadas. Las personas que habitan en esos blocks, cuando hacen sus planteos en esta Comisión, hacen referencia al 
informe que elaboró el ICE sobre este módulo, que contiene elementos que hablan del predio en general y achacan los problemas 
que hoy tienen en su vivienda a esas dificultades que se presentaron con mayor intensidad en el módulo A en otro momento. 


De las lecturas realizadas estamos tratando de discernir si efectivamente los problemas que hoy se plantean en esos módulos 
pueden tener relación o no con el lugar en donde se construyó este Complejo, es decir, sobre una cantera rellenada. También 
queremos trasmitir nuestra preocupación por el módulo A, en el sentido de hasta qué punto hay garantías para que dicho módulo 
pueda ser habitado. 


Cuando hay un módulo como el A, que se está reparando, y se está pensando en modalidades como la del comodato para prevenir 
futuros planteamientos -como se dice en uno de los informes- que se puedan realizar a nivel judicial, de alguna manera nos quedan 
dudas sobre las certezas que puedan existir desde el punto de vista técnico en cuanto a la reparación que se está haciendo. 


Como decía, en esos dos terrenos ubico las dudas -amén de otros problemas que todavía no hemos abordado- que tienen que ver 
con la construcción específicamente. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Está muy bien la referencia que hace el señor Senador, porque permite separar bien las aguas. 
Tenemos un problema de una naturaleza en el Block A, que hoy está vacío y que actualmente se está reparando por parte de la 
empresa Castiglioni; y otro en los restantes blocks. A mi juicio está bien la separación de ambos temas. En ese sentido, la Comisión 
puede quedarse tranquila de que el Ministerio abordó la temática precisamente dividiendo la situación del Block A de la de los 
restantes. 


Si se me permite, voy a terminar de leer lo que, sobre el Block A, nos dice el ingeniero Ponce. El expresa: "En las inspecciones 
mencionadas más arriba pude apreciar las obras de refuerzo que se están realizando en el edificio. También observé todos los 
antecedentes, relevamientos de fisuras y detalles en general que han sido graficados y documentados con fotografías en una 
excelente forma. La descripción verbal de lo sucedido en obra permite que pueda elaborar este informe con suficiente información. 
Evidentemente, en el block se han producido asentamientos por estar edificado sobre un terreno formado por rellenos no 
suficientemente compactados, por lo que se han producido asentamientos diferentes en distintas zonas, a pesar de la platea 
construida como fundación. Ello provoca gran cantidad de fisuras inclinadas de forma clásica e indicadoras de desplazamientos 
verticales diferenciales. Por lo tanto, se debe realizar un refuerzo que rigidice el comportamiento estructural de las fundaciones. En 
las inspecciones realizadas pude observar que esta es la forma en que se está realizando el refuerzo, por medio del agregado de 
elementos horizontales y verticales de hormigón armado, lo que convierte a los muros en verdaderas vigas vierendeel, y no sólo de 
un paño de montantes y cordones horizontales en el primer nivel, sino que también se efectúa el mismo refuerzo en los demás 
niveles. A pesar de que no tengo elementos para calcular la estructura resultante ni tampoco la función que se me ha solicitado, es 
evidente que la estructura así reforzada corregirá los defectos que existían debido a la gran rigidez adquirida por el trabajo de los 
muros reforzados, que harán que la distribución de carga sobre la platea se haga de manera de repartir convenientemente las 
tensiones de apoyo de la platea sobre el suelo de fundación. Es una solución ingeniosa que hace presuponer un correcto 
funcionamiento global de la estructura." 


Con la lectura del informe elaborado por el ingeniero Ponce quiero dar por terminado el tema relacionado con la estructura del 
Block A. El mismo actualmente está vacío y en reparación. La solución que se adoptó para dicha reparación es correcta y, como 
bien dice el ingeniero, es de presuponer que no va a haber ningún inconveniente más desde el punto de vista de los asentamientos 
de carácter diferencial. 


Por otra parte, me gustaría realizar un "racconto" de los documentos que fuimos estudiando, para destacar los aspectos más 
importantes. A este respecto, el 24 de julio de 2000 se realiza una denuncia de los promitentes compradores sobre los problemas 
que tiene el Conjunto Habitacional. En este aspecto, quiero hacer una diferenciación. Los problemas a que aludía el señor Senador 
refieren más que nada a patologías comunes. El desprendimiento de un montante de una abertura no tiene relación directa con 
problemas que se puedan dar por asentamientos diferenciales. En ese sentido, creo que el análisis realizado por el Ministerio da la 
certeza a los que viven en este lugar de que ninguna de las tiras del Conjunto presenta problemas de seguridad estructural. 
Entiendo que esa es la primera seguridad que debemos trasmitir a la gente, es decir, que no se está en presencia de una estructura 
que puede colapsar en cualquier momento ni que tenga problemas de fisuración. Como dije anteriormente, el grado de fisuración 
que pueda presentar una estructura no necesariamente hace a su seguridad, ya que puede tener distinto origen. A su vez, los 
problemas de los montantes, los que pueden surgir en alguna puerta, o los de humedad, no están referidos específicamente a 
temas estructurales, sino que son problemáticas que pueden acontecer en cualquier vivienda. 


Por su parte, el 16 de agosto de 2000, el arquitecto Roberto Bonilla del Banco Hipotecario elabora un informe en respuesta a la 
denuncia realizada por los promitentes compradores. El 5 de octubre el Banco Hipotecario designa una Comisión integrada por los 
arquitectos Alberto De Horta, Jorge Franco, Eduardo Grajales y Viviana Clavelli, para analizar la problemática del CH 65. Dicho 
informe hace mención -como decíamos en el "racconto" cronológico- a que se trata de una obra de los años 1983-1985 y que los 
problemas de estructura refieren al Block A. Asimismo, se hace mención a la posibilidad de que la obra podría tirarse abajo y 
construirse una nueva. En el informe se señala que se tomó la decisión de arreglar la construcción y, por un principio de equidad, 
otorgar a la totalidad de los 94 ocupantes nuevos préstamos para viviendas. En el informe se aclara que en el año 1995 se decide 
recuperar el Conjunto en su totalidad con el abordaje de los problemas estructurales del Block A. 


Por su parte, en los años 1999-2000, se vuelve a comercializar el Conjunto Habitacional con valores de mercado sensiblemente 
inferiores a los que existían en el lugar, es decir, al 40% del valor con el que se puede comprar un apartamento de 1, 2,364 
dormitorios. 


Con fecha setiembre de 2000, existe una nota del arquitecto Daniel Riñón, que apareció en la revista "Posdata", por la cual se 
realizan descargos ante denuncias de posibles engaños realizadas sobre los nuevos promitentes compradores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas al arquitecto Cabrera Herrera por la interrupción, pero ésta se debe a que el señor Ministro 
tiene que retirarse porque debe concurrir a las reuniones previstas en su Cartera. Por esa razón, agradecemos su presencia y la 
Comisión, en la medida de lo posible, seguirá con el tratamiento de este tema. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.) 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Con respecto a la nota elaborada por el arquitecto Daniel Riñón, quiero decir que está vinculada a 
lo que mencioné en un principio, relacionado con los fundamentos de la nota enviada por la Cámara de Senadores, es decir, al 
hecho de que se realizó una puesta en escena tendiente a producir engaños. 


Dicho arquitecto menciona en su carta que en el momento de la comercialización de las viviendas en los años 1999-2000 se 
mostraron 8 unidades, que se eligieron por su orientación y tipología. Quiero aclarar que esta es la práctica común para la 
comercialización de un edificio y creo que es responsabilidad de la persona que va a comprar un bien determinado solicitar que se 
lo muestren. Por esa razón, no creo que aquí se haya producido un engaño por parte del Banco Hipotecario, ya que actuó de la 
misma forma que lo hace prácticamente cualquier persona que va a vender un bien inmobiliario de un número importante de 
viviendas: muestra lo representativo de los bienes para que la elección de la vivienda sea lo más transparente posible. 


Luego, analizamos una nota fechada el 22 de noviembre de los arquitectos Roberto Bonilla y Luisem, en respuesta al informe 
realizado por la arquitecta Margarita Etchepare -a la que hizo mención el señor Senador- como resultado de la inspección realizada 
al apartamento 301 del Block D ocupado por el señor Ruben Viña. 


No sé si vale la pena leer la nota, pero creo que parte de las confusiones que se pueden producir en torno a la aparición de fisuras 
surge de una interpretación demasiado fácil de los problemas que se pueden dar en el edificio y que, en función de las dificultades 
que ya vivía el Conjunto, se sobredimensionan. Allí lo que se denuncia no es otra cosa que una junta de trabajo del edificio que, 
como en todas las obras, se tapa con una chapa de aproximadamente 5 centímetros. La única interpretación que puedo hacer al 
respecto es que esto es fruto de las confusiones que trae este tipo de situación alarmante que está vinculada con el Block A y que, 
generalmente, como un efecto multiplicador, se da en el resto del Conjunto por la inseguridad que la gente puede presuponer. Sin 
embargo, hoy estamos casi con la certeza de que es imposible que cuestiones vinculadas con la seguridad se produzcan en el 
edificio. 


Asimismo, analizamos una nota elaborada por el arquitecto Francisco García Percovich que permite ubicar el peritaje realizado en 
el año 1988 por la Facultad de Arquitectura. Hay que tener en cuenta que estamos en el año 2001, por lo que es muy difícil evaluar 
la realidad en función de un peritaje del año 1988. Generalmente, el pasaje del tiempo lo que hace es confirmar el efecto negativo 
que se puede producir en una obra y en este caso no estamos en presencia de ese hecho ya que, obviamente, no se produjeron 
más asentamientos. Inclusive, eso lo pudimos relevar verbalmente cuando comenzaron las reparaciones en el Block A, porque se 
utilizan testigos y se hace un procedimiento de obra para determinar si siguen las fisuraciones. Estos testigos funcionaron y, a partir 
de la realización de las obras de refuerzo en la estructura, no se constataron más asentamientos diferenciales que los que se 
produjeron en su momento. 


También hemos analizado las versiones taquigráficas que forman parte de toda la documentación presentada. De las mismas, 
quiero destacar un aspecto que tal vez habrá pasado desapercibido pero que considero importante. En determinado momento, el 
arquitecto Vallazza destaca que el 2% de las construcciones del Banco Hipotecario tienen problemas importantes y que un 15% 
tiene problemas menores. Al respecto, creo que en el diagnóstico que estamos realizando sobre el Complejo Habitacional CH 65, 
obviamente, el Block A pertenece a la categoría del 2% y los restantes -es decir, los Blocks B, C y D- al grupo de problemas 
menores, que acusan el 15% de las construcciones del Banco Hipotecario. 


Por otro lado, leímos la información que detalla todo el proceso de contratación y la memoria de los trabajos a realizar, los que nos 
parecieron correctos. Con referencia a la nota de la Gerencia de Arquitectura a la Subgerencia General, que contenía la 
recomendación de la aplicación de otras modalidades para la adjudicación, reitero lo que señalé al principio. El comodato, como 
figura, se manejó ante la eventualidad de que el Block A no quedara en servicio para nuevos promitentes compradores, sino que se 
diera en comodato a otro organismo del Estado. 


En lo que a mí respecta, sólo me resta hacer mención a una publicación del diario "La Juventud" del día sábado 27 de octubre que 
entiendo como una interpretación muy personal. Creo que las personas que habitan el Complejo Habitacional CH 65 tienen 
derecho a reclamar ante el Banco Hipotecario por los defectos que puedan aparecer y creo que esta institución tiene la obligación 
de resolverles lo que se le plantee. Lo que considero que no pueden hacer es generar un estado de pánico gratuito con relación a 
problemas estructurales sobre los que hoy podemos dar la seguridad de que no existen. De la lectura de este artículo surge la 
existencia de un estado de pánico debido a la posibilidad de que los problemas que se suscitaron en la estructuración del Block A 
se extiendan a los restantes blocks. Al respecto, quiero afirmar que del análisis que el Ministerio ha realizado surge que ello no es 
probable y que el Complejo en su totalidad no va a tener problemas en cuanto a la seguridad estructural. 


SEÑOR LEGLISE.- Luego de este pormenorizado análisis efectuado por el señor arquitecto Cabrera -que abarcó desde lo 
cronológico hasta un resumen de los documentos aportados- creo que estaríamos dando cumplimiento, desde el punto de vista del 
Ministerio, a este pedido que hemos recibido el día 1* de octubre del 2001. 


Si la Comisión lo entiende pertinente, cederíamos el uso de la palabra a los miembros del Directorio del Banco Hipotecario del 
Uruguay y, particularmente, a su Vicepresidente, señor Carlos Soria, a efectos de que aporten los elementos que entiendan 
necesarios a este informe que ha realizado el Ministerio cuando recibió la solicitud de la Comisión. 


SEÑOR SORIA.- Por nuestra parte, ratificamos todo el informe que realizó el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente y las decisiones que el Directorio del Banco Hipotecario ha tomado con respecto a esta situación en los momentos 
pertinentes. 


Nos parece acertada y justa la decisión del Directorio del año 1995 que fue adoptada en dos partes -como bien aquí se ha 
aclarado- con respecto a la situación del Block A, por un lado, y a la de los restantes -B, C y D- por otro, ya que en un caso se 
trataba de circunstancias de riesgo, mientras que en el otro se podían solucionar. De cualquier manera, creo que por una decisión 
acertada y conveniente del Directorio del Banco se resolvió dar la posibilidad a todos los usuarios del Complejo Habitacional CH 65 
de que, sin la pérdida de lo que habían aportado y recomponiéndoles la cuenta, obtuvieran -si así lo desean- un nuevo crédito en 
las mismas condiciones del que ya tenían concedido a efectos de encontrar otra solución habitacional. Reitero que dicha resolución 
fue acertada, como también lo fue la de recuperar, con las reparaciones necesarias, los Blocks B, C y D y darlos nuevamente en 
readjudicaciones, teniendo en cuenta además que se le hizo una considerable rebaja de un 40% en su precio. Esto se hizo 
considerando las condiciones de esas viviendas, que ya habían sido usadas y reparadas, y comparándolas con otras de las 
mismas características. Con base en estos elementos, reitero, se resolvió una consideración en el precio de aproximadamente un 
40% de modo que, por ejemplo, una unidad de tres dormitorios cuyo precio se situaba en otras de iguales condiciones en el 
entorno de 4.800 y 5.000 U.R., se adjudicó en 3.300 U.R. Por su parte, la unidad de un dormitorio, que oscilaba en el entorno de 
3.700 U.R., fue colocada en 1.850 U.R. Quiere decir, entonces, que el Directorio tuvo en cuenta toda la situación y se responde, por 
consiguiente, parte del segundo punto en el que se establece que podía haber una supuesta puesta en escena para engañar a la 
gente. Esta consideración de una rebaja del 40% en los precios de las unidades demuestra claramente que el Directorio del Banco 
era consciente de los problemas que se habían presentado. 


El otro tema que quiero remarcar es el concepto de que la reparación del Block A ya está prácticamente terminada en lo estructural, 
aunque pueden quedar algunos detalles de finalización. Por su parte, el informe del señor De León muestra que se estuvo en el 
camino acertado. También quiero señalar que dicho block no está siendo usado por nadie, más allá de que pueda existir algún 


guardia que cuide la obra y los obreros mismos. Además, la idea del comodato, no es otra cosa que la posibilidad de que se dé un 
uso junto con otros organismos del Estado, en forma muy puntual y particular. De todos modos, reitero, hasta hoy nadie está 
ocupando esas unidades del Block A y no tenemos intención de hacer comodato para promitentes compradores o alquiler en forma 
directa, sino que pensamos en darles una nueva utilización, con otros organismos del Estado. 


Queríamos ratificar esto y dar tranquilidad a los señores Senadores en cuanto a que se ha actuado en función de todos los 
informes técnicos y, creo, haciendo el mejor uso de la razón y de las inversiones que tiene el Banco, así como tratando de cuidar en 
todo momento el derecho de los usuarios. 


Creo que el arquitecto García Percovich desea hacer alguna aclaración que entiende conveniente. 
SEÑOR GARCIA PERCOVICH.- Se trata de dos o tres precisiones muy pequeñas. 


Comparto plenamente el informe del arquitecto Cabrera. Me sumo a su opinión de que los Blocks B, C y D nunca tuvieron 
problemas de cimentación estructural, que el problema de la falla de la fundación fue un hecho localizado en el Block A, y ni 
siquiera en su totalidad. En éste hubo una pequeña torre en un apartamento en planta baja y tres en planta alta, separados por una 
junta de dilatación, que no tuvo problemas graves, es decir que se trataba de un problema localizado en un punto concreto de una 
manzana entera, y eso no ha tenido consecuencias en las demás obras. La mejor prueba de ello es que dieciséis años después no 
existen problemas constructivos importantes. Si así hubiera ocurrido, como el arquitecto Cabrera señalaba, los hechos hubieran ido 
degradando en forma progresiva y acumulativa, puesto que una parte que falla arrastra a la otra y hoy sería realmente dramática la 
situación de esos blocks. 


La segunda precisión refiere a algo dicho por el arquitecto Vallazza cuando habló de un 2% de obras del Banco que presentaban 
problemas graves que afectaban su garantía o que podían implicar ruinas del edificio. En este sentido, quiero aclarar -esto surge de 
una encuesta que rigurosamente lleva otra Gerencia del Banco y no la de Arquitectura, para que haya independencia de criterio- 
que cada reclamación presentada es acompañada por un formulario en donde el técnico actuante debe decir todo lo que encuentra, 
si hay razones para proceder a su reparación, cuáles se hicieron y qué resultado tuvieron. De eso se lleva un archivo riguroso que 
demuestra que, del total de viviendas construidas, sólo hay reclamaciones sobre un 2%, y es de ese porcentaje que hay un 2% que 
presenta problemas. Es decir que las obras que el Banco construye o financia y que tienen problemas importantes son el 1/00 y no 
el 2%. Se trata, repito, del 2% de las reclamaciones que, a su vez, son el 2% de las obras financiadas por la institución. Esto es 
importante, porque quedó en la versión taquigráfica lo dicho por el arquitecto Vallazza, que puede dar lugar a confusión. 


El tercer aspecto a que me quería referir es que toda la información que se maneja, como se señalaba, es muy antigua y fue 
producto de un juicio. Lo cierto es que el tiempo ha sido el mejor árbitro de lo que realmente pasaba en el Conjunto, por lo que 
señalábamos antes. Lo más reciente es el informe de un Comité Comunal Zonal que detecta problemas importantes, en donde creo 
que la colega que participó fue inducida a error, porque también a ella se le dio ese informe antiguo sin advertírsele de ello, puesto 
que cuando llegó al Banco no tenía el pedido de rápida reparación y medidas hecho por la Secretaria de la Intendencia. La única 
forma de identificar la fecha y de ver que era un informe viejo era encontrar una línea en la que el perito hacía referencia a la 
carátula judicial, que decía el número de ficha y el año, que creo que era 1985 ó 1986. Le contestamos a la Intendencia en función 
de todos nuestros estudios. Y téngase en cuenta que cuando el edificio se habilitó y se entregó a los nuevos usuarios hubo una 
veintena que presentó reclamos, por lo que enviamos a cinco arquitectos para ver qué pasaba, uno de los cuales es docente del 
Instituto de la Construcción y ha hecho estudios de posgrado en el Instituto de Pesquisas Tecnológicas del Estado de San Pablo, 
que es una institución de referencia en la región, y a otra arquitecta que es miembro del Colegio de Peritos de la Sociedad de 
Arquitectos, habitualmente requerida por la Justicia para actuar en temas muy graves. Esos cinco técnicos que hicieron un 
relevamiento con acta notarial no encontraron problema alguno de carácter estructural en los Blocks B, C y D, cuando ya estaban 
habitados por la gente. Transcurrido un año de haber enviado esto a la Intendencia, nunca nos contestó; seguramente debe haber 
archivado el expediente, puesto que de lo contrario nos debería haber multado, intimado o haber declarado inhabitables las 
viviendas, que es lo que hace cuando hay problemas. Nunca nos contestó nada. 


Reitero que realmente no existen esos problemas de gravedad. Había una junta de dilatación por la que estaba pasando agua, lo 
cual impresionaba ferozmente. 


Lo último que quiero señalar es muy subjetivo, y lo hago bajo mi responsabilidad. Creo que cuando se habla de los habitantes del 
barrio y sus quejas, en realidad, hay un árbol que nos tapa el bosque. El barrio tiene una Comisión Administradora, 
administrativamente constituida con todas las garantías en asamblea, y ha tenido otra anterior. Las asambleas se realizan en 
presencia de asistentes sociales del Banco y para poder actuar y tener representación en éste, presentan actas notariales de su 
constitución. Esas Comisiones jamás han reclamado nada al Banco Hipotecario. Sólo dos o tres personas, cuyos nombres se 
repiten en todos los diarios y también en la versión taquigráfica de una sesión de esta Comisión, que no integran la Comisión 
Administradora, son las que reclaman. En realidad, no se trata de los promitentes compradores, sino de un pequeño grupo de los 
setenta promitentes compradores que está haciendo este tipo de reclamos. El resto vive serenamente, nos plantea problemas -que 
los hay- y hacemos las reparaciones si corresponde, o los asesoramos si son de uso. Estas personas están haciendo tareas tales 
como buscar que UTE ilumine los blocks o invierten en jardinería. Nadie que crea que su edificio se le va a caer encima tiene una 
Comisión Administradora que se dedica a hacer jardines. Pienso que la mayoría de la gente sabe que ha comprado una vivienda a 
un precio razonable y con una antigúedad también razonable, con problemas corrientes. 


Esto es muy subjetivo -y perdóneseme la vehemencia- pero es un problema que surge de la lectura de las declaraciones de estas 
personas en toda la prensa e inclusive en la versión taquigráfica de esta Comisión del Senado, a la que concurrieron como vecinos 
de La Teja y no como Comisión Administradora. Repito que son dos o tres personas, cuyas declaraciones aparecen en los diarios y 
también en la versión taquigráfica que se nos remitió, pero la Comisión Administradora no dice nada. 


SEÑOR ABELENDA.- No participé en la reunión a la que concurrieron los promitentes compradores a esta Comisión, pero sí leí la 
versión taquigráfica y en ella se incluye una nota dirigida precisamente a usted, firmada por 21 personas, que hacen una mención 
concreta al número de apartamento y al edificio en que viven. O sea que la guía que nosotros tenemos con relación al tema es la 
documentación, y 21 personas no es lo mismo que 2. 


SEÑOR GARCIA PERCOVICH.- Esa nota, acompañada con 20 firmas -hay informes míos que están en poder de la Comisión que 
hablan, efectivamente, de una veintena de firmas- se presentó en el acto de ocupar las viviendas y motivó la inspección de los 
cinco arquitectos para señalar los problemas constructivos y su reparación. Ahí no estaba constituida la Comisión Administradora. 
Ese documento ha tenido resolución; se han constituido las Comisiones Administradoras y no han vuelto a plantear lo mismo. Todos 
son documentos antiguos que no reflejan lo de hoy. Inclusive, esas 20 situaciones -en 70- fueron atendidas, y sus titulares no 
concurrieron nuevamente ni presentaron una nueva nota firmada. Sin embargo, si uno lee con detención toda la prensa, verá que 
hay una coincidencia y que, a la vez, no coinciden con las Comisiones Administradoras. 


Quería señalar esto porque, a esta altura, lo siento como un problema personal, pues me he sentido atacado y por tal motivo 
defiendo este problema como si fuera mío. Pido disculpas por esta carga emocional, pero llevamos un año entero de una polémica 
difícil, aunque por suerte creo que hoy tenemos un peritaje totalmente independiente de un organismo de la competencia del 
Ministerio que cuenta con el apoyo de técnicos de primer nivel. 


SEÑOR ABELENDA.- Tomo nota de lo planteado por el arquitecto García Percovich y desde ya adelanto que analizaremos si 
quienes sostienen que existe una problemática en el Complejo Habitacional es un número tan reducido de personas. 


De todos modos quisiera señalar lo siguiente. En primer lugar, pienso que hay elementos que pueden inducir a pensar de una 
determinada manera. Hubo un problema en el CH 65 que estuvo focalizado en el Block A, que generó que se hiciera una acción 
judicial. De alguna manera la solución que se encontró a este tema contempló no sólo a los que habitaban del Block A, sino 
también a los del B, C y D. Si bien el informe técnico está referido al análisis de las rajaduras y de las grietas del A, también hace 
una mención general del predio. Por ello digo que, indudablemente, son temas que pueden inducir a las personas a actuar de una 
determinada manera. 


SEÑOR SORIA.- Entiendo la inquietud del señor Senador y por ello quisiera aclarar lo siguiente. La solución fue para el Block A y el 
Banco le dio a los usuarios la posibilidad de que salieran de ese block y adquirieran otras unidades mediante créditos otorgados por 
la institución, posibilidad que, cabe aclarar, por una cuestión de equidad se le otorgó al resto. Por supuesto, la solución era para el 
Block A pero el Directorio la amplió, reitero, por una cuestión de equidad y no por razones técnicas. De esa manera se buscaba que 
todo el grupo obtuviera una solución a su problema. 


Quería aclarar este aspecto porque, de lo contrario, podía entenderse que la solución que se le dio al Block A tenía que ser 
diferente a la de los Blocks B, C y D. Insisto: la solución del Block A fue ampliada para poder contemplar a los usuarios de los 
Blocks B, C y D. 


SEÑOR GARCIA PERCOVICH.- Complementando lo que dice el señor Soria, quisiera señalar que se actuó en base a un principio 
de equidad y que personalmente participé en esa negociación, aunque no en la ejecución de la obra, porque estaba en otra área 
del Banco. Entonces, puedo decir que, además, el principio de equidad se basó en una sentencia, porque quien había llevado 
adelante el juicio contra el Banco y obtenido una resolución favorable fue el Conjunto en su totalidad. De acuerdo con esa 
resolución, se reparaba a los que tenían problemas importantes, pero el resto también tenía derecho a una reparación o, por lo 
menos, a la compensación de sus costos por concepto de pago de honorarios a sus abogados, etcétera. Todo eso se pactó en el 
mismo momento y se hizo un paquete, brindando una solución que algunos tomaron y se quedaron, mientras otros optaron por irse. 
Algunos usuarios temían que esa degradación creciera; sin embargo, los hechos están demostrando que no fue así y alcanza con ir 
al barrio para comprobarlo. Aún así algunos usuarios se fueron porque ese era su derecho. 


SEÑOR ABELENDA.- Como dije antes, hay elementos que pueden inducir a las personas a pensar de determinada manera. Lo 
que dice el arquitecto García Percovich en cierto modo refuerza esta idea en el sentido de que la decisión judicial, en definitiva, 
surgió impulsada por el conjunto de las personas que habitaban ese predio. Es, entonces, en ese marco que se contempló a todos, 
además, por supuesto, teniendo en cuenta un principio de equidad. 


De todas maneras no debemos olvidarnos de cómo forma su pensamiento un simple comprador. Personalmente tengo la impresión 
-aclaro que no pretendo cuestionar para nada los elementos técnicos, pues no tengo la profesionalidad necesaria para ello- de que 
cuando hay una decisión judicial, un instituto universitario que en definitiva se constituye en fundamento importante para esa 
decisión judicial, hubiera sido más adecuado que el ICE continuara el análisis, no sólo del Block A, sino también del resto, a los 
efectos de definir cuáles iban a ser sus perspectivas. Digo esto porque, lamentablemente, las personas pueden pensar, por 
ejemplo, por qué la Universidad no hizo ese estudio antes de que el Banco pusiera a la venta esas unidades. En lo que me es 
personal me hubiera parecido una medida tendiente a eliminar subjetivismos que, sin duda, pueden surgir en una situación de este 
tipo. 


Otro elemento al que me quiero referir tiene también que ver con el Block A en el sentido de que el informe, con la mejor intención, 
para eludir riesgos por algo que es público, plantea una solución como la del comodato, pero no aclara que sería hacia otro 
organismo, por lo que también da lugar a dudas sobre las certezas técnicas que puedan haber cuando se está pensando en ese 
tipo de solución. 


Quería plantear estas cosas con mi pequeño conocimiento del tema porque, en realidad, tomé conocimiento de él en el día de ayer 
cuando leí los documentos. Ahora, me veo en la situación de tener que interrogar sobre un problema que nos importa, sobre todo, 
por la gente. Se habla de cifras relativas a problemas de construcción y las preocupaciones que existen al respecto son 
innumerables. Puedo hacer esta afirmación por las informaciones que llegan al despacho del señor Senador Mujica. Creo que el 
señor Senador envió al Presidente del Banco una carpeta que contiene todos los problemas relacionados con los defectos de 
construcción, que le llegaron en su momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, quiero agradecer su presencia. 
Como resumen de este tema, quiero decir que me ha quedado la idea de que el Block A -que es el que ha tenido la mayor parte de 


las quejas en todas las reuniones que se han celebrado en este ámbito- no provoca ningún tipo de movimientos sobre el terreno 
que puedan provocar daños en los otros blocks. 


La segunda reflexión que quiero hacer es que en la vivienda y en la construcción, a caballo regalado se le miran los dientes. Quiere 
decir que comparto lo que decía el señor Senador Abelenda en el sentido de que cuando ustedes bajan el precio de las viviendas 
para que accedan personas con menos recursos, se da una especie de señal psicológica en cuanto a que puede haber algún 
defecto y por eso lo venden a menor precio. 


Por último, nosotros no tenemos iniciativa sobre este tema; creo que a ustedes les corresponde, si hay algún problema en los 
Blocks B, C y D, buscar su solución, a fin de que esta discusión no se siga manteniendo. Creo que ese puede ser un camino. 


SEÑOR CABRERA HERRERA.- Creo que el Banco Hipotecario cuando comercializa las viviendas al 40% menos, no lo hace en 
virtud de que tengan problemas, sino porque el mercado inmobiliario funciona exactamente igual que el mercado de los 
automotores: no es lo mismo una vivienda nueva en el mercado inmobiliario, que una que tiene casi dieciséis años. Hay un valor de 
depreciación propio que creo está absorbido en ese porcentaje de descuento que el Banco realiza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos para considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 43 minutos.) 
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